
Zur Einfiihrung yon Verwaltungssektionen. 
Referate und Diskussionen auf der XI. Tagung der Deutsehen 
Gesellsehaft ftir gerichtliehe und soziale Medizin in Erlangen, 

6. bis 8. September 1921. 

I. Referate, 
(~ber die Notwendigkeit  und Einf i ihrung yon Verwaltungssekt ionen.  

V o n  

Prof. Dr. Hans Molitoris, 
ers tem Berichters ta t ter .  

Meine Herren! Wie Ihnen erinnerlich ist, hat  Herr Geh.-Rat S t ra l~-  
m a n n  getegentlieh unserer vorji~hrigen T~gung in Nauheim fiber den 
heute zur :ErSrterung stehenden Gegenstand in erschSpfender Weise 
berichtet. Herr G e o r g  G r u b e r  aus ~r hat bei den diesjihrigen Ver- 
handlungen der Deutschen Pathologischen Gesellschaft in Jena fiber 
das gleiche Thema gesprochen, unter Bezugnahme auf das vorji~hrige 
Verhandlungsergebnis in unserer Gesellsehaft, und dadurch gleiehzeitig 
unter den Pathologen eine Aussprache hervorgerufen. 

Als cler Herr Schriftfiihrer unserer Gesellsehaft im Frtihj~hre dieses 
Jahres mir mitteflte, dab dieser Gegenstand neuerlich bei der Tagung 
unserer Gesel]sehaft zur ErSrterung gestellt werden solle, begrfil~te ieh 
�9 diesen EntschluI~. Wenn, wie Herr  S t r  a 8 m a n n i m  vorigen Jahre schon 
ausffihrte, der Ruf naeh der Notwendigkeit yon Verwaltungssektionen 
sein 25]ihriges Jubi l ium der Erfolglosigkeit feiern konnte, so daft uns 

d e r  darin liegende Mi]3erfolg der Frage gegeniiber nicht gleichgiiltig 
werden und in der Verfolgung unserer wohlbegriindeten Bestrebungen 
nieht erlahmen lassen. Beharrlichkeit  wird aueh hier zum Ziele fiihren[ 

Bei der Griindung unserer Gesellschaft wurde als wesentliehstes 
Ziel derselben aufgestellt: , , D i e  F S r d e r u n g  d e r  w i s s e n s c h a f t -  
l i c h e n  L e i s t u n g e n  a u f  u n s e r e m  G e b i e t e " .  

Ich rechne auf ihre Zustimmung, wenn ich welter sage: es gehSrt zu 
den vornehmsten Pflichten unserer Gesellschaft, eine schrittweise 
soziale Ausgestaltung aller Gesellschaftseinrichtungen im Sinne unserer 
fortschreitenden Erkenntnis zu f6rdern durch sch6pferischen und ge- 
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staltenden Einflul~ in Fragen des Reehtes und der sozialen Fiirsorge; 
dtu'ch unerbittliche und riicksichts!ose Hinweise auf die Liicken und 
M~ngel unserer Gesetzgebung aktiv t~tig zu sein. 

Wit erffillen nur unsere Pflicht und handeln im Sinne unserer Grfin- 
dungsziele, wenn wit die mal~gebenden Stellen allm~hlich daran ge- 
wShnen, dab gerade unser Fach berufen ist, einen angemessenen Einflu8 
auf weite Gebiete aller staatlichen Einrichtungen zu nehmen, namentlich 
auch hinsichtlich der Kodifizierung neuer Rechtsgrundshtze, soweit  
i~rzt]iche Belange dabei in Frage stehen. I)iesen Einflul3 neben dem 
Strafrecht auch auf die spezielle Entwicklung der zivilreehtlichen, 
5ffentlich-rechtlichen, sanitaren und sozialen Gesetzgebung zu nehmen, 
ist eine Pflicht, der wir uns nicht entziehen diirfen, selbst wenn yon 
ma~gebender Stelle an die L6sung solcher Fragen geschritten werden 
sollte, ohne uns zu befragen. 

Weim unser Fach in Deutschland auch nicht den gleich anerkannten 
Stand des Ansehens und der Bedeutung innerhalb der Schwesterfhcher 
an den Hochschulen einnimmt wie in den iibrigen Kulturstaaten, 
so daft das fiir uns kein Hindernis sein, unsere Stimme immer wieder 
zu erheben. 

In diesem Falle tun wi res  nicht allein. Wie schon erw~hnt, stand 
bei den diesjhhrigen Verhandlungen der I)eutschen Pathologischen Gesell- 
schaft unser heutiges Thema aueh zur Er6rterung. Ich bin mir daher 
bewul]t, Ihnen mit meinen Ausffihrungen nicht viel Neues bieten zu 
k6nnen. 

Vor allem will ich versuchen, nicht lediglich vom Standpunkte 
unseres .Faches zu der Frage Stellung zu nehmen, sondern yon all- 
gemeinen Gesichtspunkten aus die l~otwendigkeit yon Verwaltungs- 
sektionen dartun, ohne Rticksicht auf etwaige Vorteile, welche aus 
der gesetzlichen Einfiihrung derartiger Leichen6ffnungen wissen- 
schaftlichen I)isziplinen erwachsen k6nnen. I)adurch hoffe ich aueh am 
ehesten zu erreichen, da ]  die mal~gebenden Stellen in Reich und Land 
bei Festlegung einschl~giger gesetzlicher Bestimmungen nicht achtlos 
an unseren Forderungen vorfibergehen k6nnen. 

~[. H. ! ])as Leichen- und Beerdigungswesen umfal~t einen grol~en 
Komplex yon Fragen yon gr6Bter sanit~r-hygienischer und sozialer 
Bedeutung. ])as Deutsche Reich hat kein einheitlich geregeltes Leichen- 
wesen. Die uns vor allem bewegende Teilfrage dieses ganzen Komplexes 
ist die Frage nach den MaBnahmen zur Ermittlung des eingetretenen 
Todes und der Todesursache. 

Abgesehen yon den Zielen und Zwecken der Leichenschau oder 
Totenbeschau, die seinerzeit zu ihrer teils obligatorischen Einfiihrung 
Anlal~ gaben und die im wesentlichen aueh heute noch zu Recht bestehen 
und uner6rtert  bleiben k6nnen, knfipft die heutige Gesetzgebung, 
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das allgemeine biirgerlich-Sffentliehe. Leben immer mehr reehtliehe 
Folgen an den erfolgten Tod und an alle Feststellungen naeh effolgtem 
Tode. Frfiher jedoch waren diese Rechtsfolgen im allgemeinen einfaeher 
Natur, sie gipfelten in der Frage: liegt ein natfirlicher oder ein durch 
fremdes Verschulden bedingter gewaltsamer Tod vor oder nicht ? 

Heute kSnnen die Reehtsfolgen im Einzelfalle wesentlieh verschieden- 
artigere und sehr Vielgestaltige sein. Ich erinnere z. B. nur an die 
versehiedenen Versieherungen. 

Der Leichen- oder Totenbeschau sind durch neue reehtliehe Be- 
ziehungen der Mensehen zu ihrer Umgebung neue Aufgaben erwaehsen, 
welehe fiber ihre ursprfingliehen Ziele und Zwecke weit hinausgreifen. 

Die Beziehungen der Mensehen untereinander, zu ihrer Umgebung 
und zur staatliehen Organisation sind ver~ickelter geworden. Mit 
dem Tode des Einzelwesens miissen diese vielfaehen Beziehungen ihre 
rechtliche LSsung finden im Interesse der Allgemeinheit und der An- 
geh6rigen des Verstorbenen. 

Im allgemeinen ist das aber nur mSglieh durch eine einwandfreie 
Feststellung der Todesursaehe. 

Es geht daraus schon ohne weiteres hervor, dab die reehtlieh-medi- 
zinischen Aufgaben bei der Festste]lung der Todesursache gegeniiber 
fffiher gleichfalls wesentheh andere geworden sind und dab sehon deshalb 
die diesem Zwecke dienende Leichenschau in ihrer, bisher gefibten Form 
strengen Forderungen keineswegs mehr geniigen kann. 

W~hrend ffir die Regelung und Durchffihrung der Leichensehau 
ursprfinghch vornehmlieh sanit~re Gesiehtspunkte mal]gebend waren: 
~bersicht fiber ansteckende und fibertragbare Krankheiten, Fest- 
stellung des ersten Vorkommens infekti6ser Erkrankungen zweeks 
Besehr~nkung bzw. Verhinderung einer weiteren Ausbreitung, Verhfiten, 
dab Scheintote begraben werden usw., rficken mit der Entwicklung 
des modernen Lebens und des Ausbaues gesetzheher Bestimmungen 
auf den verschiedensten Gebieten die sozialen Gesiehtspunkte immer mehr 
in den Vordergrund. Letztere werfen Fragen auf, deren Beantwortung 
nur auf Grund gewissenhaftester Leichensehau und Todesursachenfest;~�9 
stelIung fiberhaupt mSglich ist. 

Damit ist die reehtliche Bedeutung der Todesursache eine ganz 
andere geworden. Die Art ihrer Efforsehung, wie sie die Leichenschau- 
bestimmungen ermSglichen, muI~ als unzulhnglieh bezeichnet werden. 
Differenzen, kostspiehge und zeitraubende Prozesse der versehiedensten 
Art und nur zu h~ufig die UnmSghehkeit einer befriedigenden LSsung 
und restlosen Beantwortung auftauehender Fragen sind die m~tfirliehen 
Folgen dieser Lfieke im Gesetz. 

]Die Vielgestaltigkeit der rechtliehen Beziehungen erfordert mehr wie 
fr~iher den sicheren Naehweis der Todesursache in Form einer positiven 
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Diagnose: Es soll nicht verschwiegen werden, daft hierfiber Mlerdings 
auch in berufenen Kreisen keineswegs die erforderliche Klarheit herrseht. 
Man ~@d Zangge r  beipfliehten mfissen, wenn er sagt: ,,Es kann nicht 
bestritten werden, dab man sich in Xrztekreisen wie in Juristenkreisen 
aus ganz verschiedenen Grfinden zu wenig klar ist fiber die Bedeutung 
der richtigen Diagnose der Todesursache, wie auch fiber die Grfinde der 
Irrtfimer und die Folgen der Irrtfimer". ,Solange noeh ksine Gesetze 
bestandsn, welehe rechtliehe Folgen an die siehere Diagnose der Todes- 
ursaehe knfipften, genfigte eine negative Diagnose, wis sis stwa dem 
Staatsanwalte iuch heuts noeh genfigt." 

Ich kann mir in diesem Zusammenhange den Hinweis nicht versagsn, 
wis gegenwirtig im allgemeinen dis Leichenschau- bzw Todesursachen- 
feststellung durchgeffihrt ~drd. Abgesshen davon, dab sie, wie schon 
erwihnt wurde, im Rsiehe keine einheitliehe ist - -  in einzelnen Staatsn 
ist sie obligatoriseh, in andsren tiberhaupt nicht eingeffihrt und dort 
8ache des eignen Wirkungskreises der Gsmeinde --,  mfissen alle Be- 
stimmungsn im Reiche und in den einzelnen Bundesstaaten mit Bezug 
auf den anzustrsbenden Zweck Ms unzureichende bezeichnet werdsn. 
Durchwegs entsprechen sie berechtigten und begriindeten Anfordsrungen 
nicht. 

Diess Tatsaehe ist wohl mit ein Grund daffir, daft die obsn erwihnts 
irrigs Auffassung fiber die Bedeutung dsr richtigen Diagnose der Todes- 
ursaehe in berufenen Kreisen anh~lt und dab vielfach die Durchffihrung 
dieser unzul~ngliehsn gesetzlichen Bestimmungsn als eine Formalit~t 
erblickt wird. ,,Man macht heuts erschrecksnd hiufig die Erfahrung, 
dab sieh J~rzts keine Rechenschaft fiber dis Folge geben, ja dab ffir sie 
jedes Interesse sofort naeh dem Todsseintritt erlosehen ist und daft 
sie die Ausftillung eines Totenseheines als wertlose Belistigung, ja sogar 
als statistisehe Spielerei betraehten, weil ja doeh nicht dis riehtigen 
Diagnossn hingeschrieben wsrden." So iuBert sich dsr erfahrene Arzt. 
Es kann uns nieht wnndern, wenn das Problem gslegentlich auch zum 
Gegenstande bissigen Spottes in Witzblittern gemacht wird: ,,Der 
Bader sagt zum Pfarrer, ich meins, dissmal nehmen wir als Todssursaehe 
Gallenfieber, das haben wit sehon lange nicht mehr gehabt." 

Wenn wir nach den psyehologisehen Ursachen dieses, strsng genom- 
men, pflichtvsrgessenen Vorgehsns yon sonst pflichttreuen und gewisssn- 
haftsn Mensehen forschen, so kommen wir zu dsm Schlusss, dab jens 
nur in der unzulgnglichen und fehlsrhaften Gesstzgebung bsgrfindst 
liegen. Das Gesetz fordsrt yon dem Arzt, dem Lsiehenbesehauer einen 
Ausspruch, eine irztliche Diagnose fiber die Ursachen des Todss, ohne 
ibm die M6g]ichkeit zu geben, dissen Ursaehen nachzuspfiren nnd sieh 
Grundlagen fiir seine Diagnose zu versehaffen, welche allsin die Richtig- 
keit sines solehen Ausspruches zu gewihrleisten imstande sind. 
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Solange die Feststellung lediglich der Beantwortung der Frage diente : 
Liegt ein natfirlicher oder gewaltsamer Tod vor bzw. ist ein fremdes 
Verschu!den auszuschliel]en?, also sonst keine Rechtsfolgen hatte, 
konnte dem geforderten Zwecke mit einer auf dem iibliehen Wege 
gewormenen, jedenfalls willkfirliehen Diagnose - -  die hSchstens gelegent- 
lich das l~iehtige traf, einen Zufallstreffer a u f w i e s -  im allgemeinen 
nicht viel Unheil angeriehtet und der erstrebte Zweck erzielt werden. 
Die ttauptsache war: ja kein Verbrechen zu iibersehen. 

Diese Tatsache hat die heutige Auffassung ihrer Aufgabe diesbeziig- 
lich in Xrztekreisen derart einwurzeln lassen, dab im Einzelfalle trotz der 
besseren Erkenntnis ohne Bedenken eine ,,mediziniseh und reehtHeh 
nichtssagende Diagnose" in das vorgeschriebene Formblatt eingetragen 
wird. Heute kommen aber nicht nur die oben erw~hnten Rechtsfolgen: 
Iqatiirlicher Tod oder Verbreehen in Frage, sondern in vielen Fhllen 
knfipfen sich an die Todesursache, wie schon wiederholt erw~hnt, 
gesetzlich festgelegte rechtliche Folgen. 

Heute ist nicht lediglich die Feststellung des Todes, sondern die 
Erhebung der T o d e s u r s a c h e ,  d. h. ihre richtige Diagnose il, vielen 
Fhllen unerlhBlich. Denn nieht der Tod an sich a]lein, sondern die 
T o d e s u r s a c h e  kann bestimmte rechtliche Folgen haben. 

Es wfirde zu weit fiihren, dies im einzelnen darzutun. 
Unter Berfieksichtigung des Gesagten dfirfte aber ohne weiteres 

ersichtlich sein, dab daher heute mit der Feststellung der Todesursaehe 
im althergebrachten Sinne: Einsetzung allgemeiner volkstiimlicher 
Begriffe, wie: Al tersschw~che,  oder ,,traditionelle Worte mit einem 
medizinisehen Sinn", wie: H i r n s c h l a g ,  t t e r z sch l ag  und dgl., vielfach 
ohne jede Be~iindung, nicht gedient sein kann. Das Bedenkliche, ja 
Gefahrliche hierbei ist aber, dab einer derart yon einem Arzt in seiner 
amtlichen Eigenschaft als Leichenbeschauer geschSpften Diagnose die 
Beweiskraft und der Vollwert eines objektiv erhobenen Tatbestandes 
beigelegt wird. Fiir die Reehtspflegeorgane ist das Wort, der Inhalt 
des Begriffes mal]gebend. Wie und auf welehem ~Vege das Wort; die 
Diagnose erschlossen wurde, bewegt sie nicht und darf sie nicht bewegen. 
Die Unterschrift des zust~ndigen ~achmannes gew~hrt genfigende 
Biirgschaft, dab rechtlieh unan~eifbare Folgerungen gezogen bzw. 
rechtsgiiltige Entseheidungen schwerwiegender Art darauf gegriindet 
werden k6nnen. 

Man sollte meinen, das ~rztliche Gewissen mfisse sich gegen eine 
solche Zumutung, die in der Erfiillung dieser taglichen Aufgabe gelegen 
ist, mit elementarer Gewalt aufb~umen und nach Abhilfe schreien. 
Ge]egentlich geschah es. Es wfirde zu weit ffihren, auch hierfiir die 
psyehologische Erkl~rung zu geben. Die Tatsache kann nicht bestritten 
werden - -  darfiber heIrscht in _~rztekreisen wohl eine Meinung --:, dab 
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die Feststellung der Todesursache, wie es bei der heute gefibten Leichen- 
schau allgemein gang und gi~be ist, eben nicht viel mehr bzw. nur eine 
statistische Spielerei ist. 

Hier Wandel zu schaffen ist schon ein Gebot der 5ffentlichen Moral. 
Und hier k a n n nur Wandet geschaffen werden, wenn die Erforschung der 
Todesursaehe, die Diagnosestellung auf einer wissenschaftlichen Grund- 
]age fuf3t, d .h .  derart gehandhabt wird, daI~ auch in jedem Falle eine 
~ichtigeDiagnosestellung nach menschlichemErmessen wenigstens gewi~hr- 
leistet erseheint. DaI~ dieses bei einer grol~en Zahl von Fallen nur durch 
eine L e i c h e n S f i n u n g  e r fo lgen  k a n n ,  i s t  ohne  we i t e res  klar. 

Damit, meine Herren,. glaube ieh in kurzen Strichen die reehtliche 
Notwendigkeit einer ~nderung und Ergiknzung der gegenwi~rtig be- 
stehenden Bestimmung fiber die Feststellung der Todesursaehe und das 
Leichenwesen im allgemeinen angedeutet zu haben. 

Die Vorteile einer solchen .~nderung der gesetzlichen Bestimmung 
dureh Einffihrung der verwaltungsbehtirdlichen LeichenSffnung fiir 
unser Faeh im besonderen darzutun, erachte ich um so fiberfliissiger, 
als die Herren S t r a s s m a n n  und Gruber  sie sehon ersehSpfend er- 
lt~utert haben. Uberdies diifften die noeh zu dieser Yrage angekfindigten 
Vortri~ge noch weitere Erg~nzungen bringen, so dal~ ieh darauf nicht 
weiter eingehen werde. 

Ich will nun versuchen, kurz die Kategorien anzufiihren bzw. die 
Bedingungen zu formulieren, bei deren Zutreffen die behSrdliche Leichen- 
5ffnung ausnahmslos gefordert werden mull. Ich sehe hier selbstver- 
sti~ndlich yon all den Fi~llen ab, welche gem~l~ den Bestimmungen der 
StrafprozeBordnung ohnedies schon einer behSrdlichen und zwar richter- 
lichen Leichenschau unterliegen. 

Im allgemeinen wird in den F~llen, wo eine i~rztliche Behandlung 
dem Tode vorausging, eine ziemlich sichere Diagnose gewt~hrleistet sein. 
In unklaren l~llen wird der ge~4ssenhafte Arzt die private Leichen- 
5ffnung zur Kl~rung des Faltes und Erhebung einer sicheren Todes- 
ursache beantragen. Er sollte aber auch das Recht haben - -  um den 
AngehSrigen Kosten zu ersparen - -  die verwaltungsbehSrdliehe Leichen- 
6ffnung zu verlangen, wenn er auf Grund seiner objektiven Untersu- 
chung und des klinisehen Verlaufes sich entweder zu keiner Diagnose 
durehgerungen hat oder flit die Richtigkeit seiner Diagnose die Gewi~hr 
nicht fibernehmen kann. Derartige F~lle sind denkbar. Man karm sich 
auch vorstellen, dab in einem solchen Falle nicht lediglich private 
Interessen die Feststellung der richtigen Diagnose erheischen, sondern 
dal3 aueh allgemein sanitiire Gesichtspunkte, und zwar nicht etwa 
lediglich die einer richtigen Ausffillung der Sterbeliste im Dienste der 
Mortalit~tsstatistik, eine solche Sieherung tier richtigen Todesursache 
angezeigt erscheinen lassen. 
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Die Vornahme der verwaltungsbehSrdlichen LeiehenSffnung wird 
grunds~tzlich gefordert werden miissen in allen F~llen, in denen der 
Totenbeschauer sichere Anhaltspunkte fiir die Feststellung der Todes- 
ursaehe nicht beibringen kann, d. i. bei allen pl6tzlich und ohne ~rztliche 
Behandlung Verstorbenen, bei allen gewaltsamen Todesarten, auch 
Selbstmorden oder in F~llen, bei denen der Verdacht auf eine Gewalt- 
anwendung (nicht strafbare) nicht unbegrfindet erseheint und eine an- 
steckende Krankheit oder Vergi/tung wahrscheinlich ist. Hierher ge- 
hSren naturgem~B auch die in 5ffentlichen oder privaten Heilanstalten 
unter solchen Umstanden Verstorbenen, ferner alle in oder unmittelbav 
nach der Narkose Verschiedenen, wie auch die F~lle, in denen gegen den 
behandelnden Arzt, gleichgiiltig, .ob Anstalts- oder Privatarzt, yon 
Angeh6rigen oder iiberhaupt der Vorwurf eines Kunstfehlers erhoben 
werden kSnnte. In all diesen Fallen soll der Leichenschauer auch dann die 
verwaltungsbehSrdliche LeichenSffnung anordnen, wenn die Staats- 
anwaltschaft einen Grund zur richterlichen Leichenschau bzw. Leichen- 
6ffnung nicht findet. Es wird dadurch mancher Arzt vor iibler Nachrede 
lJewahrt und Geriichte werden im Keime erstickt; mi{~trauische Ange- 
hSrige effahren eine seelische Beruhigung und gegebenen Falles kann auch 
langwierigen und kostspieligen Zivilprozessen vorgebeug t werden. 

Grundsatzlich werden auch alle in 5ffentlichen Anstalten (Straf- 
anstalten, Versorgungsh~usern, Invalidenheime u. dgl.) Verstorbene 
verwaltungsbehSrdlich zu 6ffnen sein. 

Im Befelg des Grundsatzes, dab die Verwaltungssektion in allen 
Fallen vorzunehmen ist, in denen die beh6rdliche Leichenschau sichere 
Anhaltspunkte fiir die einwandfreie Feststellung der Todesursaehe 
nicht beizubrlngen vermag und ein begrfindeter Anlal~ zur richterlichen 
Leichenschau wegen Verdachtes eines fremden Verschuldens nichl 
gegeben erscheint, waren zusammenfassend daher nachstehendc 
Punkte anzufiihren, in denen die Notwendigkeit der verwaltungsbehSrd. 
lichen Leiehen6ffnung gesetzlich festzulegen ware: 

1. bei allen plStzlich oder ohne unmittelbar vorausgegangene arzt 
liche Behandlung Verstorbenen; dies gilt sinngem~l~ auch ffir alle Vet. 
storbenen, bei denen die Zeit der Behandlung, gleichgfiltig, ob privat~ 
oder Anstaltsbehandlung vorlag, zu einer Kl~rung des Krankheits 
brides und Sicherstellung der Diagnose nicht ausreiehte; 

2. bei allen gewaltsamen oder unter" Vergiftungserseheinungei 
eingetretenen Todesarten, einschliel~lich aller Selbstmorde und Narkose- 
tode ; 

3. bei Todesfallen nach ansteekenden und fibertragbaren Krank- 
heiten ; 

4. bei allen aufgefundenen Leiehen ohne Rficksicht, ob die Identitat 
feststeht oder nicht; 
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5. bei allen yon der Staatsanwaltschaft beschlagnahmten, jedoch 
ohne 0ffnung freigegebenen Leichen; 

6. bei allen auch in arztlicher: Behandlung gestandenen Schwangeren, 
sofern die Bel~andlung und Erkrankung im Zusammenhang mit dem 
Genitaltrakt stand ; 

7. bei allen in und unmittelbar nach der Ent/bindung verstorbenen 
Schwangeren ; 

8. bei allen :Frfihgeburten und unter oder unmittelbar nach der 
Geburt gestorbenen Kindern, selbst wenn ~rztliche Hilfe bei der Ent- 
bindung s ta t tha t te .  

Diese allgemeinen Richtlinien, betreffend die Notwendigkeit yon 
Verwaltungssektionen erge'ben sich als natiirliche Folge ncuzeitlicher 
Gesetzgebung und wachsen aus dieser heraus. Sie sind also nicht etwa 
begriindet in egoistischen Zielen unseres speziellen Faches. Dabei soll 
nicht verschwiegen werden, dab die Vorteile, welche unser Fach aus einer 
derartigen 2qeuordnung schSpfen kSnnte, mit daffir bestimmend sein 
sollen und sein diirfen, mit allen Mitteln fiir die Neuordnung einzutreten, 
wenngleich schliel31ich in erster Linie die Allgemeinheit und nicht etwa 
die Vertreter einer wissenschaftlichen Disziplin bzw. diese selbst aus 
ihr die grSl~ere FSrderung erfahren. Die der Allgemeinheit erwachsenden 
Vorteile sind so schwerwiegend, dal3 sieh eine ihrer Pflicht bewul~te Ver- 
waltung der ~Totwendigkeit, diese Neuordnung zu treffen, auf die Dauer 
wird nicht verschlie~en kSnnen. 

Da[~ Hand in Hand mit einer gesetzlichen Anerkennung der Not- 
wendigkeit der Verwaltungssektionen eine generelle l~egelung des 
Leiehenwesens - -  gleichgiiltig, ob reichs- oder landesgesetzlich - -  un- 
erl~t~lich sein wird, soll nicht unerw~hnt bleiben. 

Es bliebe noch die Frage zu erSrtern, wie die gesetzliche Regelung 
dieser grunds~Ltzlichen Forderungen in die Wege zu ]eiten w~Lre. Nach 
einer briefliehen Mitteilung des Herrn Geh.-Rat  S t r  a s s m a n n, meines 
sehr verehrten • wird er diesen Tell der Frage behandeln. 
Ich will mir daher versagen, hierzu in bestimmt umschriebener Form 
Stellung zu nehmen. ~u r  ein grunds~tzHcher Hinweis. 

Die Frage ist yon so allgemeiner Bedeutnng, dat~ sie yon uns nicht 
unter dem Gesiehtswinl~el kleinlicher Eifersiiehteleien behandelt werden 
darf. Wit werden uns vor allem yon sachlichen und, wie G r u b e r  in 
Jena ganz richtig sagte, nicht yon eigenbrSdlerisehen Motiven leiten 
lassen diirfen. Ich zweifle nicht, dab auch die D e u t s c h e  P a t h o l o -  
g i s c h e  G e s e l l s e h a f t  an die LSsung dieser Frage nicht im Geiste einer 
in Jena gefallenen Diskussionsbemerkung herantreten ~4rd. 
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i J b e r  die N o t w e n d i g k e i t  de r  E i n f i i h r u n g  y o n  V e r w a l t u n g s -  

s e k t i o n e n .  

Von 

Prof. 1~. Strallmann, 
zweitem Berichterstatter. 

Meine I~Ierren! Der gr6Bte Teil yon Ihnen h,~t meinen Vortrag fiber 
den uns jetzt  beschgftigenden Gegenstand auf der Nauheimer Ver- 
sammlung gehSrt. Ich mSchte dcshMb das def t  Gesagte nicht noch- 
reals ~dederholen. Mit Riicksicht auf den eingehenden Bericht des 
I-Ierrn Kollegen M o l i t o r i s  und in Hinblick aauf die nachher erfolgenden 
Mitteilungen zu unserem Thema aaus den Inst i tu ten yon Wien und 
Hamburg,  kann ieh reich kurz faassen und wesentlich auf die Frage 
beschr~nken: Wie sollen und wollen wir welter vorgehen, wenn unsere 
Versammlung, wie ich a.nnehme, sich grundshtzlich ffir die Einffihrung 
yon Verwaltungssektionen ausspricht ? 

Da t r i t t  zun~chst eine Fra.ge an uns heran: Sollen wit eine reichs- 
gesetzliehe Regelung der Angelegenheit beantra.gen, oder sell sie der 
Laandesgesetzgebung iiberlassen werden ? Abgesehen yon der grSl~eren 
Unbequemlichkeit, die uns die Entscheidung ffir den zweiten Weg 
bringen wiirde, glaube ieh a us allgemeinen Erwi~gungen heraus, dall 
die groi~en Grunds~tze nur einheitlich im Reich und durch da.s Reich 
festgesetzt werdcn kSnnen. Ich spraach schon im Vorjahre davon, dal~ 
wit ein sogenanntes Ra.hmengesetz erstreben mfil~ten, das ich mir etwa 
folgendermaa]en denke : 

1. Die PolizeibehSrden sind berechtigt, im Interesse der 5ffent- 
lichen Wohlfahrt  unter best immten Voraussetzungen die Sektion yon 
Leiehen anzuordnem Welehe Voraussetzungen -~ aul~er den schou 


