Zur Einfiihrung von Verwaltungssektionen.

Referate und Diskussionen auf der XI. Tagung der Deutschen
Gesellschaft fiir gerichtliche und soziale Medizin in Erlangen,
6. bis 8. September 1921.

I. Referate,

Uber die Notwendigkeit und Einfithrung von Verwaltungssektionen.

Von
Prof. Dr. Hans Molitoris,

erstem Berichterstatter.

Meine Herren! Wie Thnen erinnerlich ist, hat Herr Geh.-Rat Straf3 -
mann gelegentlich unserer vorjdhrigen Tagung in Nauheim iiber den
heute zur Erérterung stehenden Gegenstand in erschdpfender Weise
berichtet. Herr Georg Gruber aus Mainz hat bei den diesjahrigen Ver-
handlungen der Deutschen Pathologischen Gesellschaft in Jena iiber
das gleiche Thema gesprochen, unter Bezugnahme auf das vorjahrige
Verhandlungsergebnis in unserer Gesellschaft, und dadurch gleichzeitig
unter den Pathologen eine Aussprache hervorgerufen.

Als der Herr Schriftfiihrer unserer Gesellschaft im Friithjahre dieses
Jahres mir mitteilte, daBl dieser Gegenstand neuerlich bei der Tagung
unserer Gesellschaft zur Erdrterung gestellt werden solle, begriifite ich
-diesen Entschlufl. ‘Wenn, wie Herr StraBmann im vorigen Jahre schon
ausfithrte, der Ruf nach der Notwendigkeit von Verwaltungssektionen
sein 25jahriges Jubilsum der Erfolglosigkeit feiern konnte, so darf uns
-der -darin liegende Miferfolg der Frage gegeniiber nicht gleichgiiltig
werden und in der Verfolgung unserer wohlbegriindeten Bestrebungen
nicht erlahmen lassen. Beharrlichkeit wird auch hier zum Ziele fithren!

Bei der Griindung unserer Gesellschaft wurde als wesentlichstes
Ziel derselben aufgestellt: ,,Die Foérderung der wissenschaft-
lichen Leistungen auf unserem Gebiete.

Ich rechne auf ihre Zustimmung, wenn ich weiter sage: es gehort zu
den vornehmsten Pflichten unserer Gesellschaft, eine schrittweise
soziale Ausgestaltung aller Gesellschaftseinrichtungen im Sinne unserer
fortschreitenden Erkenntnis zu férdern durch schépferischen und ge-
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staltenden Einflufl in Fragen des Rechtes und der sozialen Fiirsorge;
durch unerbittliche und riicksichtslose Hinweise auf die Liicken und
Mingel unserer Gesetzgebung aktiv tétig zu sein.

Wir erfiillen nur unsere Pflicht und handeln im Sinne unserer Griin-
dungsziele, wenn wir die maBgebenden Stellen allmihlich daran ge-
wohnen, dafl gerade unser Fach berufen ist, einen angemessenen Einflufl
auf weite Gebiete aller staatlichen Einrichtungen zu nehmen, namentlich
auch hinsichtlich der Kodifizierung neuer Rechtsgrundsitze, soweit
drztliche Belange dabei in Frage stehen. Diesen Einflul neben dem
Strafrecht auch auf die spezielle Entwicklung der zivilrechtlichen,
&ffentlich-rechtlichen, sanitiren und sozialen Gesetzgebung zu nehmen,
ist eine Pflicht, der wir uns nicht entziehen diirfen, selbst wenn von
malgebender Stelle an die Losung solcher Fragen geschritten werden
sollte, ohne uns zu befragen.

Wenn unser Fach in Deutschland auch nicht den gleich anerkannten
Stand des Ansehens und der Bedeutung innerhalb der Schwesterficher
an den Hochschulen einnimmt wie in den iibrigen Kulturstaaten,
so darf das fiir uns kein Hindernis sein, unsere Stimme immer wieder
zu erheben.

In diesem Falle tun wir es nicht allein. Wie schon erwihnt, stand
bei den diesjihrigen Verhandlungen der Deutschen Pathologischen Gesell-
schaft unser heutiges Thema auch zur Erorterung. Iek bin mir daher
bewullt, Thnen mit meinen Ausfiihrungen nicht viel Neues bieten zu
kénnen.

Vor allem will ich versuchen, nicht lediglich vom Standpunkte

unseres -Faches zu der Frage Stellung zu nehmen, sondern von all-
gemeinen Gesichtspunkten aus die Notwendigkeit von Verwaltungs-
sektionen dartun, ohne Riicksicht auf etwaige Vorteile, welche aus
der gesetzlichen Einfithrung derartiger Leichendffnungen wissen-
schaftlichen Disziplinen erwachsen kénnen. Dadurch hoffe ich auch am
ehesten zu erreichen, daf3 die mafigebenden Stellen in Reich und Land
bei Festlegung einschligiger gesetzlicher Bestimmungen nicht achtlos
an unseren Forderungen voriibergehen konnen.
* M. H.! Das Leichen- und Beerdigungswesen umfaBt einen groBen
Komplex von Fragen von groBter sanitir-hygienischer und sozialer
Bedeutung. Das Deutsche Reich hat kein einheitlich geregeltes Leichen-
wesen. Die uns vor allem bewegende Teilfrage dieses ganzen Komplexes
ist die Frage nach den MaBnahmen zur Ermittlung des eingetretenen
"Todes und der Todesursache.

Abgesehen von den Zielen und Zwecken der Leichenschau oder
Totenbeschau, die seinerzeit zu ihrer teils obligatorischen Einfithrung
AnlaB gaben und die im wesentlichen auch heute noch zu Recht bestehen
und wunerértert bleiben konnen, kniipft die heutige Gesetzgebung,
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das allgemeine biirgerlich-6ffentliche ' Leben immer mehr rechtliche
Folgen an den erfolgten Tod und an alle Feststellungen nach erfolgtem
Tode. Friiher jedoch waren diese Rechtsfolgen im allgemeinen einfacher
Natur, sie gipfelten in der Frage: liegt ein natiirlicher oder ein durch
fremdes Verschulden bedingter gewaltsamer Tod vor oder nicht?

Heute koénnen die Rechtsfolgen im Einzelfalle wesentlich verschieden-
artigere und sehr vielgestaltige sein. Ich erinnere z. B. nur an die
verschiedenen Versicherungen.

Der Leichen- oder Totenbeschau sind durch neue rechtliche Be-
ziehungen der Menschen zu jhrer Umgebung neue Aufgaben erwachsen,
welche iber ihre urspriinglichen Ziele und Zwecke weit hinausgreifen.

Die Bezichungen der Menschen untereinander, zu ihrer Umgebung
und zur staatlichen Organisation sind verwickelter geworden. Mit
dem Tode des Einzelwesens miissen diese vielfachen Beziehungen ihre
rechtliche Losung finden im Interesse der Allgemeinheit und der An-
gehdrigen des Verstorbenen.

Im allgemeinen ist das aber nur méglich durch eine einwandfreie
Feststellung der Todesursache.

Es geht daraus schon ohne weiteres hervor, dafl die rechtlich-medi-
zinischen Aufgaben bei der Feststellung der Todesursache gegeniiber
frither gleichfalls wesentlich andere geworden sind und daf schon deshalb
die diesem Zwecke dienende Leichenschau in ihrer bisher geiibten Form
strengen Forderungen keineswegs mehr geniigen kann.

Wiahbrend fiir die Regelung und Durchfiihrung der Leichenschau
urspriinglich vornehmlich sanitire Gesichtspunkte mafigebend waren:
Ubersicht iiber ansteckende und iibertragbare Krankheiten, Fest-
stellung des ersten Vorkommens infektitser Erkrankungen zwecks
Beschrinkung bzw. Verhinderung einer weiteren Ausbreitung, Verhiiten,
daBl Scheintote begraben werden usw., riicken mit der Entwicklung
des modernen Lebens und des Ausbaues gesetzlicher Bestimmungen
auf den verschiedensten Gebieten die sozialen Gesichtspunkte immer mehr
in den Vordergrund. Letztere werfen Fragen auf, deren Beantwortung
nur auf Grund gewissenhaftester Leichenschau und Todesursachenfest-
stellung tberhanpt mdglich ist.

Damit ist die rechtliche Bedeutung der Todesursache eine ganz
andere geworden. Die Art ihrer Erforschung, wie sie die Leichenschau-
bestimmungen ermdglichen, mufl als unzulinglich bezeichnet werden.
Differenzen, kostspielige und zeitraubende Prozesse der verschiedensten
Art und nur zu hiufig die Unmdéglichkeit einer befriedigenden Lésung
und restlosen Beantwortung auftauchender Fragen sind die natiirlichen
Folgen dieser Liicke im Gesetz.

Die Vielgestaltigkeit der rechtlichen Bezichungen erfordert mehr wie
frither den sicheren Nachweis der Todesursache in Form einer positiven
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Diagnose: Es soll nicht verschwiegen werden, daB hieritber allerdings
auch in berufenen Kreisen keineswegs die erforderliche Klarheit herrscht.
Man wird Zangger beipflichten miissen, wenn er sagt: ,,Es kann nicht
bestritten werden, daf man sich in Arztekreisen wie in Juristenkreisen
aus ganz verschiedenen Grimden zu wenig klar ist diber die Bedeubtung
der richtigen Diagnose der Todesursache, wie auch iiber die Griinde der
Irrtiimer und die Folgen der Irrtiimer®. ,,Solange noch keine Gesetze
bestanden, welche rechtliche Folgen an die sichere Diagnose der Todes-
ursache kniipften, geniigte eine negative Diagnose, wie sie etwa dem
Staatsanwalte auch heute noch gentigt.”

Ich kann mir in dieserd Zusammenhange den Hinweis nicht versagen,
wie gegenwirtig im allgemeinen die Leichenschau- bzw Todesursachen-
feststellung durchgefiihrt wird. Abgesehen davon, dal sie, wie schon
erwihnt wurde, im Reiche keine einheitliche ist — in einzelnen Staaten
ist sie obligatorisch, in anderen iiberhaupt nicht eingefiihrt und dort
Sache des eignen Wirkungskreises der Gemeinde —, miissen alle Be-
stimmungen im Reiche und in den einzelnen Bundesstaaten mit Bezug
auf den anzustrebenden Zweck als unzureichende bezeichnet werden.
Durchwegs entsprechen sie berechtigten und begriindeten Anforderungen
nicht.

Diese Tatsache ist wohl mit ein Grund dafiir, daB die oben erwéhnte
irrige Auffassung iiber die Bedeutung der richtigen Diagnose der Todes-
ursache in berufenen Kreisen anhalt und daB vielfach die Durchfiithrung
dieser unzulinglichen gesetzlichen Bestimmungen als eine Formalitit
erblickt wird. ,,Man macht heute erschreckend hiufig die Erfahrung,
daB sich Arzte keine Rechenschaft iiber die Folge geben, ja daf fiir sie
jedes Interesse sofort nach dem Todeseintritt erloschen ist und daf
sie die Ausfiillung eines Totenscheines als wertlose Beldstigung, ja sogar
als statistische Spielerei betrachten, weil ja doch nicht die richtigen
Diagnosen hingeschrieben werden.” So duflert sich der erfahrene Arzt.
Es kann uns nicht wundern, wenn das Problem gelegentlich auch zum
Gegenstande bissigen Spottes in Witzblattern gemacht wird: ,,Der
Bader sagt zum Pfarrer, ich meine, diesmal nehmen wir als Todesursache
Gallenfieber, das haben wir schon lange nicht mehr gehabt.*

Wenn wir nach den psychologischen Ursachen dieses, streng genom-
men, pflichtvergessenen Vorgehens von sonst pflichttreuen und gewissen-
haften Menschen forschen, so kommen wir zu dem Schlusse, daf jene
nur in der ungulinglichen und fehlerhaften Gesetzgebung begriindet
liegen. Das Gesetz fordert von dem Arzt, dem Leichenbeschauer einen
Ausspruch, eine arztliche Diagnose iiber die Ursachen des Todes, ohne
ihm die Moglichkeit zu geben, diesen Ursachen nachzuspiiren und sich
Grundlagen fiir seine Diagnose zu verschaffen, welche allein die Richtig-
keit eines solchen Ausspruches zu gewihrleisten imstande sind.
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Solange die Feststellung lediglich der Beantwortung der Frage diente:
Liegt ein natiirlicher oder gewaltsamer Tod vor bzw. ist ein fremdes
Verschulden auszuschlieBen?, also sonst keine Rechtsfolgen hatte,
konnte dem geforderten Zwecke mit einer auf dem iiblichen Wege
gewonnenen, jedenfalls willkiirlichen Diagnose — die hichstens gelegent-
lich das Richtige traf, einen Zufallstreffer aufwies - im allgemeinen
nicht viel Unheil angerichtet und der erstrebte Zweck erzielt werden.
Die Hauptsache war: ja kein Verbrechen zu iibersehen.

Diese Tatsache hat die heutige Auffassung ihrer Aufgabe diesbeziig-
lich in Arztekreisen derart einwurzeln lassen, da8 im Einzelfalle trotz der
besseren Frkenntnis ohne Bedenken eine ,,medizinisch und rechtlich
nichtssagende Diagnose® in das vorgeschriebene Formblatt eingetragen
wird. Heute kommen aber nicht nur die oben erwéhnten Rechtsfolgen:
Natiirlicher Tod oder Verbrechen in Frage, sondern in vielen Fallen
kniipfen sich an die Todesursache, wie schon wiederholt erwdhnt,
gesetzlich festgelegte rechtliche Folgen.

Heute ist nicht lediglich die Feststellung des Todes, sondern die
Erhebung der Todesursache, d. h. ihre richtige Diagnose iu vielen
Fallen unerldBlich. Denn nicht der Tod an sich allein, sondern- die
Todesursache kann bestimmte rechtliche Folgen haben.

Es wiirde zu weit fithren, dies im einzelnen darzutun.

Unter Beriicksichtigung des Gesagten diirfte aber ohne weiteres
ersichtlich sein, dall daher heute mit der Feststellung der Todesursache
im althergebrachten Sinne: FEinsetzung allgemeiner volkstiimlicher
Begriffe, wie: Altersschwiche, oder ,traditionelle Worte mit einem
medizinischen Sinn®“, wie: Hirnschlag, Herzschlag und dgl., vielfach
ohne jede Begriindung, nicht gedient sein kann. Das Bedenkliche, ja
Gefahrliche hierbei ist aber, daB3 einer derart von einem Arzt in seiner
amtlichen Eigenschaft als Leichenbeschauer geschépften Diagnose die
Beweiskraft und der Vollwert eines objektiv erhobenen Tatbestandes
beigelegt wird. Fir die Rechtspflegeorgane ist das Wort, der Inhalt
des Begriffes malBigebend. Wie und auf welchem Wege das Wort, die
Diagnose erschlossen wurde, bewegt sie nicht und darf sie nicht bewegen.
Die Unterschrift des zustindigen Fachmannes gewihrt genitigende
Birgschaft, dafi rechtlich unangreifbare Folgerungen gezogen bzw.
rechtsgiiltige Entscheidungen schwerwiegender Art darauf gegriindet
werden koénnen.

Man sollte meinen, das #rztliche Gewissen miisse sich gegen eine
solche Zumutung, die in der Erfilllung dieser taglichen Aufgabe gelegen
ist, mit elementarer Gewalt aufbiumen und nach Abhilfe schreien.
Gelegentlich geschah es. Es wirde zu weit fithren; auch hierfiir die
psychologische Erklarung zu geben. Die Tatsache kann nicht bestritten
werden — dariiber herrscht in Arztekreisen wohl eine Meinung —, dafl
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die Feststellung der Todesursache, wie es bei der heute geiibten Leichen-
schau allgemein gang und gibe ist, eben nicht viel mehr bzw. nur eine
statistische Spielerei ist.

Hier Wandel zu schaffen ist schon ein Gebot der offentlichen Moral.
Und hier k ann nur Wandel geschaffen werden, wenn die Erforschung der
Todesursache, die Diagnosestellung auf einer wissenschaftlichen Grund-
lage fuflt, d. h. derart gehandhabt wird, daB auch in jedem Falle eine
richtigeDiagnosestellung nach menschlichem Ermessen wenigstens gewshr-
leistet erscheint. DaB dieses bei einer groflen Zahl von Fillen nur durch
eine Leichendéffnung erfolgen kann, ist ohne weiteres klar.

Damit, meine Herren, glaube ich in kurzen Strichen die rechtliche
Notwendigkeit einer Anderung und Erginzung der gegenwirtig be-
stehenden Bestimmung iiber die Feststellung der Todesursache und das
Leichenwesen im allgemeinen angedeutet zu haben.

Die Vorteile einer solchen Anderung der gesetzlichen Bestimmung
durch Einfithrung der verwaltungsbehérdlichen Leichendffnung fiir
unser Fach im besonderen darzutun, erachte ich um so iberflissiger,
als die Herren Strassmann und Gruber sie schon erschopfend er-
lautert haben. Uberdies diirften die noch zu dieser Frage angekiindigten
Vortréige noch weitere Ergénzungen bringen, so daf ich darauf nicht
weiter eingehen werde.

Ich will nun versuchen, kurz die Kategorien anzufithren bzw. die
Bedingungen zu formulieren, bei deren Zutreffen die behérdliche Leichen-
offnung ausnahmslos gefordert werden mufl. Ich sehe hier selbstver-
stindlich von all den Fillen ab, welche gemifi den Bestimmungen der
StrafprozeBordnung ohnedies schon einer behordlichen und zwar richter-
lichen Leichenschau unterliegen.

Im allgemeinen wird in den Fillen, wo eine &rztliche Behandlung
dem Tode vorausging, eine ziemlich sichere Diagnose gew#hrleistet sein.
In unklaren Fillen wird der gewissenhafte Arzt die private Leichen-
6ffnung zur Klirung des Falles und Erhebung einer sicheren Todes-
ursache beantragen. Er sollte aber auch das Recht haben — um den
Angehérigen Kosten zu ersparen — die verwaltungsbehordliche Leichen-
offnung zu verlangen, wenn er auf Grund seiner objektiven Untersu-
chung und des klinischen Verlaufes sich entweder zu keiner Diagnose
durchgerungen hat oder fiir die Richtigkeit seiner Diagnose die Gewahr
nicht {ibernehmen kann. Derartige Fille sind denkbar. Man kann sich
auch vorstellen, daB in einem solchen Falle nicht lediglich private
Interessen die Feststellung der richtigen Diagnose erheischen, sondern
daB auch allgemein sanitire Gesichtspunkte, und zwar nicht etwa
lediglich die einer richtigen Ausfiillung der Sterbeliste im Dienste der
Mortalitatsstatistik, eine solche Sicherung der richtigen Todesursache
angezeigt erscheinen lassen.
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Die Vornahme der verwaltungsbehordlichen Leichendffnung wird
grundsitzlich gefordert werden miissen in allen Fillen, in denen der
Totenbeschauer sichere Anhaltspunkte fiir die Feststellung der Todes-
ursache nicht beibringen kann, d. i. bei allen plétzlich und ohne #rztliche
Behandlung Verstorbenen, bei allen gewaltsamen Todesarten, auch
Selbstmorden oder in Fillen, bei denen der Verdacht auf eine Gewalt-
anwendung (nicht strafbare) nicht unbegriindet erscheint und eine an-
steckende Krankheit oder Vergiftung wahrscheinlich ist. Hierher ge-
héren naturgemalB auch die in 6ffentlichen oder privaten Heilanstalten
unter solchen Umstinden Verstorbenen, ferner alle in oder unmittelbar
nach der Narkose Verschiedenen, wie auch die Fille, in denen gegen den
behandelnden Arzt, gleichgiiltig, -ob Anstalts- oder Privatarzt, von
Angehorigen oder iiberhaupt der Vorwurf eines Kunstfehlers erhoben
werden konnte. In all diesen Fillen soll der Leichenschauer auch dann die-
verwaltungsbehérdliche Leichendffnung anordnen, wenn die Staats-
anwaltschaft einen Grund zur richterlichen Leichenschau bzw. Leichen-
offnung nicht findet. Es wird dadurch mancher Arzt vor {ibler Nachrede
bewahrt und Geriichte werden im Keime erstickt; miBtrauische Ange-
hérige erfahren eine seelische Beruhigung und gegebenen Falles kann auch
langwierigen und kostspieligen Zivilprozessen vorgebeugt werden.

Grundsitzlich werden auch alle in offentlichen Anstalten (Straf-
anstalten, Versorgungshiusern, Invalidenheime wu. dgl.) Verstorbene
verwaltungsbehordlich zu Sffnen sein.

Im Befolg des Grundsatzes, daf die Verwaltungssektion in allen
Fillen vorzunehmen ist, in denen die behordliche Leichenschau sichere
Anhaltspunkte fir die einwandfreie Feststellung der Todesursache
nicht beizubringen vermag und ein begriindeter Anlaf zur richterlichen
Leichenschau wegen Verdachtes eines fremden Verschuldens nichi
gegeben erscheint, wiren zusammenfassend daher nachstehende
Punkte anzufiihren, in denen die Notwendigkeit der verwaltungsbehérd.
lichen Leichendffnung gesetzlich festzulegen wiire:

1. bei allen plotzlich oder ohne unmittelbar vorausgegangene arzt
liche Behandlung Verstorbenen; dies gilt sinngemafl auch fiir alle Ver.
storbenen, bei denen die Zeit der Behandlung, gleichgiiltig, ob privat
oder Anstaltsbehandlung vorlag, zu einer Klirung des Krankheits
bildes und Sicherstellung der Diagnose nicht ausreichte;

2. bei allen gewaltsamen oder unter Vergiftungserscheinunger
eingetretenen Todesarten, einschlieBlich aller Selbstmorde und Narkose-
tode;

3. bei Todesfillen nach ansteckenden und dibertragbaren Krank-
heiten; ,

4. bei allen aufgefundenen Leichen ohne Riicksicht, ob die Identitat
feststeht oder nicht;
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5. bei allen von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmten, jedoch
ohne Offnung freigegebenen Leichen;

6. bei allen auch in #rztlicher Behandlung gestandenen Schwangeren,
sofern die Behandlung und Erkrankung im Zusammenhang mit dem
Genitaltrakt stand;

7. bei allen in und unmittelbar nach der Entbindung verstorbenen
Schwangeren ;

8. bei allen Frithgeburten und unter oder unmittelbar nach der
Geburt gestorbenen Kindern, selbst wenn &rztliche Hilfe bei der Ent-
bindung statthatte. »

Diese allgemeinen Richtlinien, betreffend die Notwendigkeit von
Verwaltungssektionen ergeben sich als natiirliche Folge neuzeitlicher
(lesetzgebung und wachsen aus dieser heraus. Sie sind also nicht etwa
begriindet in egoistischen Zielen unseres speziellen Faches. Dabei soll
nicht verschwiegen werden, daf} die Vorteile, welche unser Fach aus einer
derartigen Neuwordnung schopfen kénnte, mit dafiir bestimmend sein-
sollen und sein diirfen, mit allen Mitteln fiir die Neuordnung einzutreten,
wenngleich schlieBlich in erster Linie die Allgemeinheit und nicht etwa
die Vertreter einer wissenschaftlichen Disziplin bzw. diese selbst aus
ihr die grofBere Forderung erfahren. Die der Allgemeinheit erwachsenden
Vorteile sind so schwerwiegend, daf} sich eine ihrer Pflicht bewufite Ver-
waltung der Notwendigkeit, diese Neuordnung zu treffen, auf die Dauer
wird nicht verschlieBen kénnen. ‘

Daf Hand in Hand mit einer gesetzlichen Anerkennung der Not-
wendigkeit der Verwaltungssektionen eine generelle Regelung des
Leichenwesens — gleichgiiltig, ob reichs- oder landesgesetzlich — un-
erlaBlich sein wird, soll nicht unerwihnt bleiben.

Es bliebe noch die Frage zu erirtern, wie die gesetzliche Regelung
dieser grundsitzlichen Forderungen in die Wege zu leiten wiire. Nach
einer brieflichen Mitteilung des Herrn Geh.-Rat Strassmann, meines
sehr verehrten Mitreferenten, wird er diesen Teil der Frage behandeln.
Tch will mir daher versagen, hierzu in bestimmt umschriebener Form
Stellung zu nehmen. Nur ein grundsitzlicher Hinweis.

Die Frage ist von so allgemeiner Bedeutung, daf sie von uns nicht
unter dem Gesichtswinkel kleinlicher Eifersiichteleien behandelt werden
darf. Wir werden uns vor allem von sachlichen und, wie Gruber in
Jena ganz richtig sagte, nicht von eigenbrédlerischen Motiven leiten
lassen diirfen. Ich zweifle nicht, daB3 auch die Deutsche Patholo-
gische Gesellschaft an die Losung dieser Frage nicht im Geiste einer
in Jena gefallenen Diskussionshemerkung herantreten wird.
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Uber die Notwendigkeit der Einfiihrung von Verwaltungs-
sektionen.

Von

Prof. F. Strafmann,
zweitem Berichterstatter.

Meine Herren! Der grofite Teil von Thnen hat meinen Vortrag iiber
den uns jetzt beschiftigenden Gegenstand auf der Nauheimer Ver-
sammlung gehort. Ich mdochte deshalb das dort Gesagte nicht noch-
mals wiederholen. Mit Riicksicht auf den eingehenden Bericht des
Herrn Kollegen Molitoris und in Hinblick auf die nachher erfolgenden
Mitteilungen zu unserem Thema aus den Instituten von Wien und
Hamburg, kann ich mich kurz fassen und wesentlich auf die Frage
beschrinken: Wie sollen und wollen wir weiter vorgehen, wenn unsere
Versammlung, wie ich annehme, sich grundsétzlich fiir die Einfithrung
von Verwaltungssektionen ausspricht ?

Da tritt zunsichst eine Frage an uns heran: Sollen wir eine reichs-
gesetzliche Regelung der Angelegenheit beantragen, oder soll sie der
Landesgesetzgebung iiberlassen werden? Abgesehen von der grofleren
Unbequemlichkeit, die uns die Entscheidung fiir den zweiten Weg
bringen wiirde, glaube ich aus allgemeinen FErwigungen heraus, dafl
die groBlen Grundsitze nur einheitlich im Reich und durch das Reich
festgesetzt werden konnen. Ich sprach schon im Vorjahre davon, dafl
wir ein sogenanntes Rahmengesetz erstreben miifiten, das ich mir etwa
folgendermaflen denke:

1. Die Polizeibehorden sind berechtigh, im Interesse der offent-
lichen Wohlfahrt unter bestimmten Voraussetzungen die Sektion von
Leichen anzuordnen. Welche Voraussetzungen — auBer den schoun



